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Ausgangslage
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Ausgangslage

161 Konformitätsbewertungsstellen (KBS) mit einer 

erstmaligen oder erneuten Akkreditierung im Jahre 

2024 wurden im Januar/Februar 2025 um ihre 

Rückmeldungen zu verschiedenen Fragen gebeten. 

Eine Teilnahme war in deutscher, französischer und 

italienischer Sprache möglich. Die Teilnahme von 79 

KBS an der Umfrage entspricht einer Rücklaufquote 

von 49.1%. 

Rund 55% aller Rückmeldungen stammen von 

Prüflaboratorien, 14% von Kalibrierlaboratorien, 13% 

von Medizinischen Laboratorien, 7% von 

Inspektionsstellen und rund 12% von den übrigen 

Akkreditierungstypen. Die Verteilung entspricht damit 

bei der Mehrzahl der Akkreditierungstypen annähernd 

der effektiven Verteilung. 

54.5%
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Teilnahme nach Akkreditierungstypen  

STS - Prüflaboratorium (inkl. SMTS)

SMTS - Medizinische Laboratorien

SCS - Kalibrierlaboratorium

SIS - Inspektionsstelle

SCESp - Zertifizierungsstelle für Produkte

SCESm - Zertifizierungsstelle für
Managementsysteme

SCESe - Zertifizierungsstelle für Personen

SRMS - Referenzmaterialdienst

SPTS - Schweizerische
Eignungsprüfungsdienststelle
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Akkreditierung in gesetzlich geregelten Bereichen

Rund die Hälfte der befragten KBS geben an, 

dass die Akkreditierung zumindest für Teile 

der von ihnen angebotenen Dienstleistungen 

gesetzlich vorgeschrieben ist. Das heisst die 

anderen 50% der Befragten haben eine 

Akkreditierung auf freiwilliger Basis, denn sie 

arbeiten in Bereichen, in welchen die 

Akkreditierung nicht oder mehrheitlich nicht 

obligatorisch ist. Sie sehen also einen Nutzen 

darin, ihre Dienstleistungen unter der 

Akkreditierung anzubieten.

23.7%

39.5%

26.3%

10.5%

Notwendigkeit einer Akkreditierung 
aufgrund einer gesetzlichen Vorschrift

Ja

Nein

Mehrheitlich ja

Mehrheitlich nein
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Erzielter Nutzen der Akkreditierung
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Erzielter Nutzen durch die Akkreditierung
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Einschätzung des erzielten Nutzens durch die Akkreditierung

Die Aussage trifft zu

Die Aussage trifft mehrheitlich zu

Teils, teils

Die Aussage trifft eher nicht zu

Die Aussage trifft nicht zu

Keine Bewertung / Nicht relevant
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Zufriedenheit mit Dienstleistungen, Grundlagendokumenten 
sowie Kommunikationsinstrumenten
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Zufriedenheit mit den Dienstleistungen der SAS

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Planung der Begutachtung

Ablauf der Begutachtung (z. B. Einhaltung von Terminen, Pünktlichkeit etc.)

Durchführung der Begutachtung durch den Leitenden Begutachter / die Leitende
Begutachterin

Durchführung der Begutachtung durch den Fachexperten / die Fachexpertin

Qualität der Arbeit der Administration (Auskünfte / Korrespondenz / Dossierführung
etc.)

Qualität der Arbeit betreffend Buchhaltung / Rechnungsstellung

Aussagekraft des Begutachtungsberichts der SAS

Nutzen der Begutachtung

SAS-Dienstleistungen nach Themen

Gut

Mittel

Ungenügend

Keine Bewertung / Weiss nicht
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Qualität der Grundlagendokumente

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Formulare zum Download: unterstützen Akkreditierungsprozess

Formulare zum Download: Vollständigkeit

Formulare zum Download: Verständlichkeit

Leitfäden: unterstützen Akkreditierungsprozess

Leitfäden: Vollständigkeit

Leitfäden: Verständlichkeit

Referenzdokumente: unterstützen Akkreditierungsprozess

Referenzdokumente: Vollständigkeit

Referenzdokumente: Verständlichkeit

Qualität der Grundlagendokumente

Gut

Mittel

Ungenügend

Keine Bewertung / Weiss nicht
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Bewertung der Kommunikationsinstrumente

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Website: unterstützt einen effizienten Akkreditierungsprozess

Website: Vollständigkeit

Website: Verständlichkeit

Website: Benutzerfreundlichkeit

Jahresbericht: unterstützt einen effizienten Akkreditierungsprozess

Jahresbericht: Vollständigkeit

Jahresbericht: Verständlichkeit

Jahresbericht: Benutzerfreundlichkeit

Kommunikations- und Informationsinstrumente der SAS

Gut

Mittel

Ungenügend

Keine Bewertung / Weiss nicht
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